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Izba Gospodarcza ,Wodociggi Polskie” odbiera od swoich cztonkéw coraz wiecej zgtoszen
o przedtuzajacych sie postepowaniach administracyjnych w zakresie rozpatrywania wnioskéw
o skrocenie terminéw obowigzywania taryf prowadzonych przez organ regulacyjny PGW Wody
Polskie. Przewlekto$¢ rozpatrywania wnioskéw, a takze naruszenia obowigzujacych norm
prawa, zobligowaty nas do wystosowania niniejszego pisma.

Pierwszym bardzo niepokojgcym zjawiskiem jest sugerowanie przedsiebiorstwom
wodociggowo-kanalizacyjnym takiej modyfikacji wniosku, aby kwota stawek i optat za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw odpowiadata spotecznym
oczekiwaniom organu regulacyjnego. Organ wrecz wprost wskazywal na konieczno$é
uwzglednienia interesu spotecznego, na konsekwencje ekonomiczne wywotane COVID-109.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢ art. 7 Konstytucji RP zobowigzujacy organy Wéd Polskich
do dziatania wytacznie w granicach i na podstawie przepiséw prawa. Kazda zatem czynno$é
organu w toku postepowania administracyjnego wymaga umocowania w normie prawnej
bezposrednio regulujgcej tg kwestie. Postawa organu naktaniajgca do zmiany wniosku
w interesie spotecznym nie znajduje jakiegokolwiek umocowania w jakiejkolwiek normie
prawnej. Jest to zatem ewidentnie dziatanie contra legem.

IGWP wskazuje, iz to wta$nie zmiana sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych, spowodowana wzrostem kosztéw niezaleznych od przedsiebiorstwa (m.in.
wysokos$ci podatku od nieruchomo$ci, czynszu dzierzawnego, kosztéw energii elektrycznej),
zmusita niektore z nich do sktadania do Paistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wnioskow o skrécenie terminéw obowigzywania taryf.

Za niezgodne z prawem Izba Gospodarcza ,Wodociaggi Polskie” uznaje réwniez
notoryczne powotywanie art. 50 kpa, ktéry to przepis ma stanowi¢ podstawe zgdan organu
wobec przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Sa to zadania, ktére wcale nie polegaja
na wyjasnieniu czegokolwiek, a tylko sugerujace np. na skorygowania, uwzglednienia itp.

Art. 50 kpa nie moze stanowi¢ wytrychu dla organu w kwestii oczekiwania od wnioskodawcow
zachowan pozadanych przez organ. Nalezy zdecydowanie wskaza¢ organowi regulacyjnemu,
jaki jest cel i zakres stosowania art. 50 kpa.
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Zdecydowanie negatywnym zjawiskiem jest bardzo przewlekle prowadzenie
postepowan. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze kazdy wniosek taryfowy, winien by¢ rozpatrzony
badz to pozytywnie, bgdZ to negatywnie, w terminie 45 dni. Termin zakre$lony przez
ustawodawce jest bardzo racjonalny i uwzglednia w istocie szybko$¢ procedowania
w sprawach taryfowych. Jest to szczegélnie istotne, kiedy w gre wchodzi skrécenie okresu
obowigzywania taryfy. Tymczasem notoryczng praktyka jest naruszanie przez organ
regulacyjny 45-dniowego terminu na wydanie decyzji pozytywnej lub negatywnej.
Przekroczenie tego terminu nie jest jedynie kwestig naruszenia norm prawa procesowego, ale
pocigga za sobg rowniez skutki w zakresie prawa materialnego, polegajgce na tym, ze taryfa
objeta wnioskiem wchodzi w Zycie po uptywie 120 dni od dnia ztoZenia wniosku. Chociaz
expressis verbis skutek ten wiaze sie jedynie z zatwierdzeniem taryfy, per analogiam legis musi
by¢ stosowany réwniez do skrdcenia taryfy. W przypadku skrécenia taryfy ustawodawca nie
przewidziat zadnej konsekwencji, a zatem analogia legis jest tu w petni uzasadniona.

Przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, ktére po uptywie 45 dni, a takze po
uptywie 120 dni liczonych od ztozenia wniosku, wprowadzajq taryfe, ktora ,za milczacg zgoda
organu” weszta w Zycie, spotykajg sie z krytycznym stanowiskiem organu regulacyjnego,
kwestionujacym tego typu dziatanie oraz grozacym wszczeciem postepowan represyjnych.
Taka postawa organu regulacyjnego, ktéra z jednej strony uchybia 45-dniowemu terminowi na
wydanie decyzji, a z drugiej w sposéb nieuzasadniony odwotuje sie do norm represyjnych, nie
znajduje akceptacji IGWP.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. I GSK 514 /20 NSA wyraznie wskazal,
jaki jest charakter prawny 45-dniowego terminu na wydanie decyzji, a co wazne, jakie sg skutki
uchybienia temu terminowi.

Informujgc Panig Minister o wystepujacych praktykach organu regulacyjnego liczymy na
podjecie dziatan, ktérych efektem bedzie, zgodny z prawem, przebieg procesu weryfikacji taryf.
Ma to niezwykle istotne znaczenie dla przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych w dobie
wyzwan z jakimi przychodzi sie mierzy¢ firmom, praktycznie w kazdym z obszaréw
dziatalnosci.

Izba wskazuje, Ze upowszechnienie ww. praktyk Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, zwlaszcza w obliczu konczacego sie 3 letniego okresu obowigzywania taryf
zatwierdzonych w 2018 roku i konieczno$ci ztozenia nowych wnioskéw taryfowych na kolejne
3 lata przez zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, w sposob
istotny moze zagrozi¢ realizacji inwestycji stuzgcych ochronie $rodowiska i gospodarki wodnej,
do ktorych przedsiebiorstwa sa zobowigzane.
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